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1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate a

dispozițiilor art. 87 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 161/2003 privind

unele măsuri pentru asigurarea transparenței în exercitarea

demnităților publice, a funcțiilor publice și în mediul de afaceri,

prevenirea și sancționarea corupției, excepție ridicată de Vasile

Alexandroaia în Dosarul nr. 3.522/103/2016 al Curții de Apel Bacău —

Secția a II-a civilă, de contencios administrativ și fiscal și care

formează obiectul Dosarului Curții Constituționale nr. 2.458D/2017.

2. Dezbaterile au avut loc în ședința publică din 7 mai 2019,

cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Liviu Drăgănescu, și a reprezentantului părții Agenția Națională

de Integritate, consilier juridic Georgiana Habără, cu delegație

depusă la dosar, fiind consemnate în încheierea de ședință de

la acea dată, când Curtea, pentru o mai bună studiere a

problemelor ce formează obiectul cauzei, în temeiul dispozițiilor

art. 57 și art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind

organizarea și funcționarea Curții Constituționale, republicată,

cu modificările ulterioare, a amânat pronunțarea asupra cauzei

la data de 21 mai 2019, când a pronunțat prezenta decizie.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, reține următoarele:

3. Prin Încheierea din 7 septembrie 2017, pronunțată în

Dosarul nr. 3.522/103/2016, Curtea de Apel Bacău — Secția

a II-a civilă, de contencios administrativ și fiscal a sesizat

Curtea Constituțională cu excepția de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 87 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 161/2003

privind unele măsuri pentru asigurarea transparenței în

exercitarea demnităților publice, a funcțiilor publice și în

mediul de afaceri, prevenirea și sancționarea corupției.

Excepția a fost ridicată de Vasile Alexandroaia, într-o cauză

având ca obiect contestația formulată împotriva unui raport de

evaluare întocmit de Agenția Națională de Integritate privind

existența stării de incompatibilitate.

4. În motivarea excepției de neconstituționalitate autorul

acesteia susține, în esență, că dispozițiile de lege criticate sunt

lipsite de claritate și previzibilitate, având drept consecință și

încălcarea principiului nediscriminării, întrucât din modul de

redactare a acestor norme nu rezultă ce se înțelege prin

sintagma „orice alte funcții publice sau activități remunerate”,

incriminarea având un caracter general și ambiguu. Se afirmă că

nu poate fi previzibilă o normă ce nu dă nici inspectorilor de

integritate și nici instanței de judecată o descriere exactă a

faptei, această imprevizibilitate afectând inclusiv independența

justiției. În final, se afirmă că, prin aceste dispoziții, legiuitorul

nu a urmărit să interzică alesului local exercitarea dreptului

fundamental la muncă.

5. Curtea de Apel Bacău — Secția a II-a civilă, de

contencios administrativ și fiscal apreciază că dispozițiile de

lege criticate sunt constituționale, problema incompatibilităților

privind aleșii locali a mai fost supusă controlului de

constituționalitate, Curtea statuând, cu valoare de principiu, că

reglementarea reprezintă o măsură necesară pentru asigurarea

transparenței în exercitarea funcțiilor publice și în mediul de

afaceri, precum și pentru prevenirea și combaterea corupției,

măsură ce are ca scop garantarea exercitării cu imparțialitate a

funcțiilor publice. Curtea a constatat că instituirea unei astfel de

reglementări este impusă de necesitatea asigurării îndeplinirii

cu obiectivitate de către persoanele care exercită o demnitate

publică sau o funcție publică de autoritate a atribuțiilor ce le revin

potrivit Constituției, în deplină concordanță cu principiile

imparțialității, integrității, transparenței deciziei și supremației

interesului public.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

7. Guvernul apreciază că excepția de neconstituționalitate

este neîntemeiată, întrucât aceste norme dau expresie

dispozițiilor art. 16 alin. (3) din Constituție. Astfel, Legea

nr. 161/2003, având ca scop asigurarea transparenței în

exercitarea demnităților publice, a funcțiilor publice și în mediul

de afaceri, prevenirea și sancționarea corupției, a instituit, printre

regulile și condițiile specifice de exercitare a mandatului, și

anumite incompatibilități, ținând cont de necesitatea asigurării

îndeplinirii cu neutralitate, de către persoanele care exercită o

funcție publică de autoritate, a atribuțiilor ce le revin, în deplină

concordanță cu principiile imparțialității, integrității, transparenței

deciziei și supremației interesului public, prevăzute de art. 71

din legea menționată. Textul criticat întrunește exigențele de

claritate și previzibilitate, întrucât conținutul său este clar,

inteligibil și lipsit de generalizări excesive.

8. Avocatul Poporului precizează că își menține punctul de

vedere astfel cum a fost reținut în Decizia Curții Constituționale

nr. 304 din 13 iunie 2013, în sensul că dispozițiile de lege

criticate sunt constituționale.

9. Președinții celor două Camere ale Parlamentului nu au

comunicat punctele lor de vedere asupra excepției de

neconstituționalitate. 

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale

Guvernului și Avocatului Poporului, raportul întocmit de

judecătorul-raportor, concluziile scrise depuse de parte,

concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la

dispozițiile Constituției, precum și Legea nr. 47/1992, reține

următoarele:

10. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.
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11. Obiectul excepției de neconstituționalitate, astfel cum

este menționat în încheierea de sesizare, îl constituie dispozițiile

art. 87 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 161/2003 privind unele măsuri

pentru asigurarea transparenței în exercitarea demnităților

publice, a funcțiilor publice și în mediul de afaceri, prevenirea și

sancționarea corupției, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 279 din 21 aprilie 2003, cu modificările și

completările ulterioare. Din analiza înscrisurilor aflate la dosar,

Curtea reține că la data emiterii raportului de evaluare de către

Agenția Națională de Integritate, raport a cărui anulare formează

obiectul cauzei în care s-a invocat excepția, dispozițiile criticate

prevedeau că: „(1) Funcția de primar și viceprimar, primar
general și viceprimar al municipiului București, președinte și
vicepreședinte al consiliului județean este incompatibilă cu: [�]
k) orice alte funcții publice sau activități remunerate, în țară sau
în străinătate, cu excepția funcției de cadru didactic sau a
funcțiilor în cadrul unor asociații, fundații sau alte organizații
neguvernamentale.” Curtea observă că, ulterior învestirii

instanței judecătorești cu cererea de anulare a raportului

întocmit de Agenția Națională de Integritate, partea introductivă

a art. 87 alin. (1) din Legea nr. 161/2003 a fost modificată prin

articolul unic pct. 4 din Legea nr. 87/2017 pentru modificarea

Legii nr. 161/2003 privind unele măsuri pentru asigurarea

transparenței în exercitarea demnităților publice, a funcțiilor

publice și în mediul de afaceri, prevenirea și sancționarea

corupției, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 313 din 2 mai 2017, având în prezent următorul cuprins:

„Funcția de primar și viceprimar, primar general și viceprimar al
municipiului București, președinte și vicepreședinte al consiliului
județean este incompatibilă cu exercitarea următoarelor funcții
sau calități: [...]”. Însă, ținând seama de jurisprudența Curții,

concretizată în Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, potrivit căreia

„sunt supuse controlului de constituționalitate și legile sau

ordonanțele ori dispozițiile din legi sau din ordonanțe ale căror

efecte juridice continuă să se producă și după ieșirea lor din

vigoare”, obiect al excepției de neconstituționalitate îl constituie

dispozițiile art. 87 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 161/2003, în forma

anterioară intrării în vigoare a Legii nr. 87/2017.

12. În opinia autorului excepției, dispozițiile de lege criticate

contravin prevederilor constituționale ale art. 1 alin. (5), potrivit

căruia „În România, respectarea Constituției, a supremației sale
și a legilor este obligatorie”, ale art. 11 alin. (1) și (2) referitor la

dreptul internațional și dreptul intern, ale art. 16 care consacră

egalitatea în drepturi, ale art. 20 referitor la tratatele internaționale

privind drepturile omului, ale art. 21 alin. (3) referitor la accesul

liber la justiție și ale art. 41 privind munca și protecția socială a

muncii. De asemenea, se menționează art. 6 din Convenție.

13. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea reține

că, pronunțându-se cu privire la reglementarea incompatibilităților

privind aleșii locali, prin Decizia nr. 69 din 22 februarie 2018,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 560 din

4 iulie 2018, paragraful 19, și Decizia nr. 336 din 11 mai 2017,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 669 din

16 august 2017, paragraful 19, a statuat, cu valoare de principiu,

că instituirea unei astfel de reglementări este impusă de

necesitatea asigurării îndeplinirii cu obiectivitate de către

persoanele care exercită o demnitate publică sau o funcție publică

de autoritate a atribuțiilor ce le revin potrivit Constituției, în deplină

concordanță cu principiile imparțialității, integrității, transparenței

deciziei și supremației interesului public. Totodată, prin Decizia

nr. 739 din 16 decembrie 2014, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 124 din 18 februarie 2015, paragraful 30,

Curtea a reținut că înlăturarea incompatibilității depinde de voința

celui ales, care poate opta pentru una dintre cele două calități

incompatibile. Astfel, nu se poate îndeplini o funcție publică ce

obligă la transparența modului de utilizare și administrare a

fondurilor publice, dacă, în același timp, o persoană este

angrenată și în mediul de afaceri, întrucât cumularea celor două

funcții ar putea duce la afectarea intereselor generale ale

comunității și a principiilor care stau la baza statului de drept. Prin

Decizia nr. 347 din 7 mai 2015, paragraful 21, Curtea a reținut că

prevederile legale supuse controlului de constituționalitate,

stabilind cu claritate incompatibilități specifice aleșilor locali, dau

expresie voinței legiuitorului, care a apreciat că funcțiile publice

care obligă la transparența modului de utilizare și administrare a

fondurilor publice sunt incompatibile cu funcțiile private, specifice

mediului de afaceri, întrucât cumulul acestora ar putea duce la

atingerea interesului public și a încrederii cetățenilor în autoritățile

administrației publice.

14. Prin Decizia nr. 304 din 13 iunie 2013, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 449 din 22 iulie 2013, Curtea a

reținut că dispozițiile art. 87 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 161/2003

instituie una dintre incompatibilitățile specifice funcțiilor publice de

primar și viceprimar, primar general și viceprimar al municipiului

București, președinte și vicepreședinte al consiliului județean și

stabilește, totodată, excepția de la aceasta. Astfel, funcțiile

menționate sunt incompatibile cu orice alte funcții publice ori

activități remunerate, în țară sau în străinătate, și sunt compatibile

cu funcția de cadru didactic ori cu funcțiile în cadrul unor asociații,

fundații sau alte organizații neguvernamentale.

15. Referitor la invocarea încălcării dispozițiilor art. 16

alin. (1) și (2) din Constituție, Curtea a reiterat jurisprudența sa

potrivit căreia principiul egalității nu înseamnă uniformitate, astfel

că, dacă unor situații egale trebuie să le corespundă un

tratament egal, la situații diferite tratamentul juridic nu poate fi

decât diferit. Încălcarea principiului egalității și nediscriminării

are loc atunci când se aplică un tratament diferențiat unor cazuri

egale, fără a exista o motivare obiectivă și rezonabilă (a se

vedea, în acest sens, Decizia nr. 1.006 din 27 noiembrie 2012,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 71 din

1 februarie 2013). În același timp, Curtea a reținut că, potrivit

jurisprudenței Curții Europene a Drepturilor Omului, instituirea

unor incompatibilități pentru funcții publice elective nu contravine

prevederilor Convenției pentru apărarea drepturilor omului și a

libertăților fundamentale (a se vedea, spre exemplu, Hotărârea

din 15 iunie 2006, pronunțată în Cauza Lykourezos împotriva
Greciei, paragraful 51). În aceste condiții, Curtea a constatat că,

prin prisma naturii funcțiilor publice de primar și viceprimar,

statutul juridic al persoanelor vizate de ipoteza normei criticate

este, în mod obiectiv, diferit și, de aceea, tratamentul juridic

diferit este pe deplin justificat, așa încât principiul egalității în

drepturi nu este încălcat. Mai mult, Curtea a constatat că

prevederile de lege criticate dau expresie dispozițiilor art. 16

alin. (3) din Constituție, potrivit cărora funcțiile și demnitățile

publice pot fi ocupate doar „în condițiile legii”. Astfel, Legea

nr. 161/2003, având ca scop asigurarea transparenței în

exercitarea demnităților publice, a funcțiilor publice și în mediul

de afaceri, prevenirea și sancționarea corupției, a instituit, printre

regulile și condițiile specifice de exercitare a mandatului, și anumite

incompatibilități ținând cont de necesitatea asigurării îndeplinirii cu

neutralitate, de către persoanele care exercită o funcție publică de

autoritate, a atribuțiilor ce le revin, în deplină concordanță cu principiile

imparțialității, integrității, transparenței deciziei și supremației

interesului public prevăzute de art. 71 din legea menționată.

16. Cu privire la critica de neconstituționalitate raportată la

prevederile art. 41 din Legea fundamentală, în jurisprudența sa,

Curtea a statuat că incompatibilitatea reglementată de textul de

lege criticat nu are ca efect îngrădirea alegerii profesiei sau a

locului de muncă, de vreme ce activitatea primarilor și a

viceprimarilor, precum și a președinților și a vicepreședinților

consiliilor județene trebuie să se circumscrie regulilor pe care

legiuitorul le-a edictat în vederea creării cadrului legal de

funcționare a acestora. În acest sens, a se vedea Decizia nr. 641

din 1 noiembrie 2016, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 9 din 5 ianuarie 2017, paragraful 31. 

17. Totodată, Curtea reține că, potrivit jurisprudenței sale,

stabilirea în concret a stării de incompatibilitate a alesului local

revine instanței judecătorești, care, cu prilejul soluționării acțiunii

formulate împotriva raportului de evaluare întocmit de Agenția

Națională de Integritate, analizează particularitățile fiecărei

spețe, în lumina dispozițiilor legale incidente în materie, astfel

încât soluția pronunțată să corespundă scopului legii de

asigurare a imparțialității, protejare a interesului social și evitare

a conflictului de interese (a se vedea, în acest sens, Decizia nr. 167



din 17 martie 2015, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 418 din 12 iunie 2015, Decizia nr. 114 din 3 martie

2016, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 369

din 13 mai 2016, și Decizia nr. 774 din 15 decembrie 2016,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 187 din

16 martie 2017). În plus, prin Legea nr. 87/2017, legiuitorul a

modificat substanțial soluția legislativă cuprinsă în art. 87 din

Legea nr. 161/2003 în sensul că a stabilit că funcția de primar și

viceprimar, primar general și viceprimar al municipiului

București, președinte și vicepreședinte al consiliului județean

este incompatibilă cu „exercitarea” funcțiilor sau calităților

prevăzute la art. 87 din Legea nr. 161/2003.

18. Întrucât nu au intervenit elemente noi, de natură a

schimba jurisprudența Curții Constituționale, atât soluția, cât și

considerentele cuprinse în decizia menționată își păstrează

valabilitatea și în cauza de față.

19. Referitor la critica privind încălcarea art. 1 alin. (5) din

Constituție, prin lipsa de claritate și previzibilitate a textului de

lege criticat, Curtea reține că, potrivit jurisprudenței sale, una

dintre cerințele principiului respectării legilor vizează calitatea

actelor normative (Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 123 din 19 februarie

2014, paragraful 225). În acest sens, Curtea a constatat că, de

principiu, orice act normativ trebuie să îndeplinească anumite

condiții calitative, printre acestea numărându-se previzibilitatea,

ceea ce presupune că acesta trebuie să fie suficient de clar și

precis pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie

suficientă a actului normativ permite persoanelor interesate —

care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — să prevadă

într-o măsură rezonabilă, în circumstanțele speței, consecințele

care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate să fie

dificil să se redacteze legi de o precizie totală și o anumită

suplețe poate chiar să se dovedească de dorit, suplețe care nu

afectează însă previzibilitatea legii (a se vedea, în acest sens,

Decizia Curții Constituționale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 579 din 16 august

2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau

Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie 2013).

Totodată, prin Decizia nr. 772 din 15 decembrie 2016, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 315 din 3 mai 2016,

paragrafele 22 și 23, Curtea Constituțională a reținut că instanța

de contencios al drepturilor omului a constatat că semnificația

noțiunii de previzibilitate depinde într-o mare măsură de

conținutul textului despre care este vorba și de domeniul pe care

îl acoperă, precum și de numărul și de calitatea destinatarilor

săi. Principiul previzibilității legii nu se opune ideii ca persoana

în cauză să fie determinată să recurgă la îndrumări clarificatoare

pentru a putea evalua, într-o măsură rezonabilă în

circumstanțele cauzei, consecințele ce ar putea rezulta dintr-o

anumită faptă (Hotărârea din 24 mai 2007, pronunțată în Cauza

Dragotoniu și Militaru Pidhorni împotriva României, paragraful 35,

și Hotărârea din 20 ianuarie 2009, pronunțată în Cauza Sud
Fondi — S.R.L. și alții împotriva Italiei, paragraful 109). 

20. Aplicând aceste considerente la speța de față, Curtea

constată că dispozițiile de lege criticate îndeplinesc cerințele

statuate în jurisprudența sa, fiind norme clare și previzibile care

stabilesc cât se poate de precis conduita aleșilor locali. Astfel,

interpretate în raport cu ansamblul prevederilor Legii nr. 161/2003

privind unele măsuri pentru asigurarea transparenței în

exercitarea demnităților publice, a funcțiilor publice și în mediul

de afaceri, prevenirea și sancționarea corupției, dispozițiile de

lege criticate au un conținut normativ clar și precis pentru a putea

fi aplicate și oferă suficiente repere pentru ca destinatarul

acestora — în cazul de față, primarul — să înțeleagă sensul lor și

să își adapteze conduita. Așadar, având în vedere considerentele

de principiu rezultate din jurisprudența Curții Constituționale și a

Curții Europene a Drepturilor Omului referitoare la previzibilitatea

legii, se constată că excepția de neconstituționalitate este

neîntemeiată, în raport cu art. 1 alin. (5) din Constituție.

21. Având în vedere aceste argumente, Curtea constată

netemeinicia criticii potrivit căreia din modul de redactare a

dispozițiilor art. 87 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 161/2003 nu

rezultă ce se înțelege prin sintagma „orice alte funcții publice

sau activități remunerate”. În acest sens, în doctrină s-a reținut

că funcția publică, în sens larg, include toate categoriile de

personal care își desfășoară activitatea în cadrul unei autorități

sau instituții publice. Prin urmare, sintagma „orice alte funcții

publice sau activități remunerate” are în vedere, pe lângă funcțiile

și calitățile enumerate în cuprinsul art. 87 alin. (1) din Legea

nr. 161/2003, orice alte funcții publice, în sens larg, precum și

activitățile pentru prestarea cărora se primește o plată.

22. De altfel, din analiza înscrisurilor aflate la dosar reiese că

starea de incompatibilitate a autorului excepției a fost reținută

întrucât acesta, având funcția de primar, a desfășurat în cadrul unui

cabinet medical activități remunerate în calitate de medic veterinar.
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23. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Vasile Alexandroaia în Dosarul nr. 3.522/103/2016

al Curții de Apel Bacău — Secția a II-a civilă, de contencios administrativ și fiscal și constată că dispozițiile art. 87 alin. (1) lit. k)

din Legea nr. 161/2003 privind unele măsuri pentru asigurarea transparenței în exercitarea demnităților publice, a funcțiilor publice

și în mediul de afaceri, prevenirea și sancționarea corupției, în forma anterioară intrării în vigoare a Legii nr. 87/2017 pentru

modificarea Legii nr. 161/2003 privind unele măsuri pentru asigurarea transparenței în exercitarea demnităților publice, a funcțiilor

publice și în mediul de afaceri, prevenirea și sancționarea corupției, sunt constituționale în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Curții de Apel Bacău — Secția a II-a civilă, de contencios administrativ și fiscal și se publică în

Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 21 mai 2019.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Bianca Drăghici
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HOTĂRÂRI ALE GUVERNULUI ROMÂNIEI

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

pentru modificarea anexei nr. 2 la Hotărârea Guvernului 

nr. 90/2010 privind organizarea și funcționarea Ministerului

Culturii și Identității Naționale

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, 

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. I. — La anexa nr. 2 la Hotărârea Guvernului nr. 90/2010 privind

organizarea și funcționarea Ministerului Culturii și Identității Naționale, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 116 din 22 februarie 2010, cu modificările

și completările ulterioare, la punctul II, nota se modifică și va avea următorul cuprins:

„N O T Ă:

Unitățile prevăzute la nr. crt. 1—47 pot utiliza un număr maxim de 5.850 de posturi.”

Art. II. — Ordonatorul principal de credite va dispune măsurile necesare

astfel încât ocuparea posturilor suplimentate, conform art. I, să se realizeze cu

încadrarea în cheltuielile de personal prevăzute în sinteza bugetelor centralizate

ale instituțiilor publice finanțate parțial din venituri proprii din subordinea

Ministerului Culturii și Identității Naționale.

PRIM-MINISTRU

VASILICA-VIORICA DĂNCILĂ

Contrasemnează: 

Ministrul culturii și identității naționale,

Valer-Daniel Breaz

Ministrul finanțelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici

Ministrul muncii și justiției sociale,

Marius-Constantin Budăi

București, 17 septembrie 2019.

Nr. 704.

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind actualizarea anexei nr. 29 la Hotărârea Guvernului nr. 1.705/2006 

pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului 

Având în vedere dispozițiile art. 2

1

și 2

2

din Ordonanța Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea și amortizarea activelor

fixe aflate în patrimoniul instituțiilor publice, aprobată prin Legea nr. 493/2003, cu modificările și completările ulterioare,

în temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, și al art. 288 alin. (1) și (2) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — Valoarea de inventar a bunului din domeniul public

al statului aflat în administrarea Camerei Deputaților și

înregistrat la poziția MFP 35247 în inventarul centralizat al

bunurilor din domeniul public al statului, aprobat prin Hotărârea

Guvernului nr. 1.705/2006, cu modificările și completările

ulterioare, se modifică potrivit anexei nr. 1.

Art. 2. — Valoarea de inventar a bunului din domeniul public

al statului aflat în administrarea Camerei Deputaților și

înregistrat la poziția MFP 35248 în inventarul centralizat al

bunurilor din domeniul public al statului, aprobat prin Hotărârea

Guvernului nr. 1.705/2006, cu modificările și completările

ulterioare, se modifică potrivit anexei nr. 2.

Art. 3. — Valoarea de inventar a bunului din domeniul public

al statului aflat în administrarea Camerei Deputaților și

înregistrat la poziția MFP 163625 în inventarul centralizat al

bunurilor din domeniul public al statului, aprobat prin Hotărârea

Guvernului nr. 1.705/2006, cu modificările și completările

ulterioare, se modifică potrivit anexei nr. 3.

Art. 4. — Camera Deputaților, împreună cu Ministerul Finanțelor

Publice, va actualiza în mod corespunzător inventarul centralizat

al bunurilor din domeniul public al statului, aprobat prin Hotărârea

Guvernului nr. 1.705/2006, cu modificările și completările ulterioare.

Art. 5. — Anexele nr. 1—3 fac parte integrantă din prezenta

hotărâre.

PRIM-MINISTRU

VASILICA-VIORICA DĂNCILĂ

Contrasemnează:

Secretarul general al Camerei Deputaților,

Silvia-Claudia Mihalcea

Ministrul finanțelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici

București, 19 septembrie 2019.

Nr. 710.



ANEXA Nr. 1

D A T E L E  D E  I D E N T I F I C A R E

ale bunului din domeniul public al statului aflat în administrarea Camerei Deputaților, 

la care se actualizează valoarea de inventar

* Ordinul ministrului finanțelor publice nr. 1.718/2011 pentru aprobarea Precizărilor privind întocmirea și actualizarea inventarului centralizat al bunurilor

din domeniul public al statului, cu modificările și completările ulterioare.

ANEXA Nr. 2

D A T E L E  D E  I D E N T I F I C A R E

ale bunului din domeniul public al statului aflat în administrarea Camerei Deputaților, 

la care se actualizează valoarea de inventar

* Ordinul ministrului finanțelor publice nr. 1.718/2011 pentru aprobarea Precizărilor privind întocmirea și actualizarea inventarului centralizat al bunurilor

din domeniul public al statului, cu modificările și completările ulterioare.

ANEXA Nr. 3

D A T E L E  D E  I D E N T I F I C A R E

ale bunului din domeniul public al statului aflat în administrarea Camerei Deputaților, 

la care se actualizează valoarea de inventar

Nr.

crt.

Nr. MFP

Cod de

clasificație

Denumirea bunului

care face obiectul

actului normativ

Elementele-cadru de descriere tehnică 

ale bunului, conform Ordinului ministrului

finanțelor publice nr. 1.718/2011*

Adresa

Valoarea actualizată

— lei —

0 1 2 3 4 5 6

1 163625 8.29.05

„Clădire destinată

parcării subterane

de autovehicule”

Suprafața construită = 6.849,31 mp

Suprafața desfășurată = 13.286 mp

CF nr. 226904 

Str. Izvor nr. 2—4,

sectorul 5, București

45.868.825 

* Ordinul ministrului finanțelor publice nr. 1.718/2011 pentru aprobarea Precizărilor privind întocmirea și actualizarea inventarului centralizat al bunurilor

din domeniul public al statului, cu modificările și completările ulterioare.

6

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 775/24.IX.2019

Nr.

crt.

Nr. MFP

Cod 

de clasificație

Denumirea bunului

care face obiectul

actului normativ

Elementele-cadru 

de descriere tehnică ale bunului,

conform Ordinului ministrului

finanțelor publice nr. 1.718/2011*

Adresa

Valoarea actualizată    

— lei —

0 1 2 3 4 5 6

1 35247 8.29.05 Teren

Suprafață = 310.920 mp    

CF nr. 226904/6.11.2012

Str. Izvor nr. 2—4,

sectorul 5, București

4.295.618.469

Nr.

crt.

Nr. MFP

Cod de

clasificație

Denumirea bunului

care face obiectul

actului normativ

Elementele-cadru 

de descriere tehnică ale bunului, 

conform Ordinului ministrului finanțelor

publice nr. 1.718/2011*

Adresa

Valoarea actualizată

— lei —

0 1 2 3 4 5 6

1 35248 8.29.05 Clădire 

Suprafața construită = 52.477 mp +

22.296 mp construcții anexă

Suprafața desfășurată = 219.744,8 mp

(69,647% din total Sd = 315.510 mp;

clădirea formată din 4/20 niveluri)

CF nr. 226904 

Str. Izvor nr. 2—4,

sectorul 5, București

5.589.869.864



GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

pentru modificarea și completarea Hotărârii Guvernului nr. 500/2017 privind aprobarea schemei

„Ajutor de minimis pentru aplicarea programului de susținere a crescătorilor de ovine pentru

comercializarea lânii”, precum și pentru prelungirea perioadei prevăzute la art. 3

1

din aceasta

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. I. — Hotărârea Guvernului nr. 500/2017 privind

aprobarea schemei „Ajutor de minimis pentru aplicarea

programului de susținere a crescătorilor de ovine pentru

comercializarea lânii”, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 568 din 17 iulie 2017, cu modificările și

completările ulterioare, se modifică și se completează după

cum urmează:

1. După articolul 7 se introduce un nou articol,

articolul 7

1

, cu următorul cuprins:

„Art. 7

1

. — Pentru anul 2019, sumele reprezentând ajutoare

de minimis se plătesc beneficiarilor într-o singură tranșă

aferentă perioadei de cerere, după îndeplinirea obligației

prevăzute la art. 10 alin. (2

1

).”

2. La articolul 10, alineatul (2

1

) se modifică și va avea

următorul cuprins:

„(2

1

) Prin excepție de la prevederile alin. (2), pentru anul

2019, pentru obținerea sprijinului financiar prevăzut la art. 6

2

,

până la data de 1 noiembrie 2019 inclusiv, solicitanții înregistrați

în Registrul unic pentru accesarea Programului de susținere a

crescătorilor de ovine pentru comercializarea lânii și verificați

potrivit prevederilor alin. (1) au obligația să depună la direcțiile

pentru agricultură județene, respectiv a municipiului București

documente justificative care să ateste comercializarea producției

de lână obținute.”

3. După articolul 13 se introduce un nou articol,

articolul 13

1

, cu următorul cuprins:

„Art. 13

1

. — După primirea situațiilor prevăzute la art. 12

1

,

prin ordin al ministrului agriculturii și dezvoltării rurale, se aprobă

valoarea totală a ajutorului de minimis acordat, cu încadrarea în

prevederile bugetare aprobate cu această destinație.”

Art. II. — Perioada prevăzută la art. 3

1

din Hotărârea

Guvernului nr. 500/2017 privind aprobarea schemei „Ajutor de
minimis pentru aplicarea programului de susținere a

crescătorilor de ovine pentru comercializarea lânii”, cu

modificările și completările ulterioare, se prelungește până la

data de 21 octombrie 2019 inclusiv.

PRIM-MINISTRU

VASILICA-VIORICA DĂNCILĂ

Contrasemnează:

Ministrul agriculturii și dezvoltării rurale,

Petre Daea

Ministrul afacerilor externe,

Ramona-Nicole Mănescu

p. Ministrul delegat pentru afaceri europene,

Alexandru-Victor Micula,

secretar de stat

București, 19 septembrie 2019.

Nr. 711.

A C T E  A L E  A U T O R I T Ă Ț I I  N A Ț I O N A L E  D E

R E G L E M E N T A R E  Î N  D O M E N I U L  E N E R G I E I

AUTORITATEA NAȚIONALĂ DE REGLEMENTARE ÎN DOMENIUL ENERGIEI

O R D I N

pentru modificarea Ordinului președintelui Autorității Naționale de Reglementare 

în Domeniul Energiei nr. 36/2016 privind stabilirea modalității de determinare anuală 

a nivelului stocului minim de gaze naturale pentru titularii licențelor de operare 

a sistemelor de transport al gazelor naturale

Având în vedere prevederile art. 130 alin. (1) lit. j) și ale art. 140 alin. (2) lit. c) din Legea energiei electrice și a gazelor

naturale nr. 123/2012, cu modificările și completările ulterioare,

în temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. c) și ale art. 10 alin. (1) lit. q) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 33/2007

privind organizarea și funcționarea Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul Energiei, aprobată cu modificări și completări

prin Legea nr. 160/2012, cu modificările și completările ulterioare,

președintele Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul Energiei emite următorul ordin:

Art. I. — Ordinul președintelui Autorității Naționale de

Reglementare în Domeniul Energiei nr. 36/2016 privind

stabilirea modalității de determinare anuală a nivelului stocului

minim de gaze naturale pentru titularii licențelor de operare a

sistemelor de transport al gazelor naturale, publicat în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 551 din 21 iulie 2016, se

modifică după cum urmează:

1. Articolul 3 se modifică și va avea următorul cuprins:

„Art. 3. — Nivelul stocului minim de gaze naturale aferent

anului «n» se calculează pentru fiecare titular al licenței de

operare a sistemului de transport al gazelor naturale astfel încât

7

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 775/24.IX.2019



să fie egal cu valoarea maximă dintre suma dezechilibrelor cu

titlu deficit înregistrate la nivelul sistemului de transport în

perioada cuprinsă între 1 octombrie anul «n-2» și 31 martie anul

«n-1» și suma dezechilibrelor cu titlu deficit înregistrate în perioada

cuprinsă între 1 octombrie anul «n-1» și 31 martie anul «n».”

2. Articolul 6 se abrogă.

Art. II. — În vederea determinării nivelului stocului minim de

gaze naturale ce urmează a fi constituit până la data de

31 octombrie 2019, titularii licențelor de operare a sistemelor de

transport al gazelor naturale au obligația de a transmite

Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul Energiei

informațiile prevăzute la art. 2 din Ordinul președintelui Autorității

Naționale de Reglementare în Domeniul Energiei nr. 36/2016

privind stabilirea modalității de determinare anuală a nivelului

stocului minim de gaze naturale pentru titularii licențelor de

operare a sistemelor de transport al gazelor naturale, în termen

de 5 zile de la data intrării în vigoare a prezentului ordin.

Art. III. — Decizia președintelui Autorității Naționale de

Reglementare în Domeniul Energiei privind nivelul stocului

minim de gaze naturale aferent fiecărui titular al licenței de

operare a sistemelor de transport al gazelor naturale ce

urmează a fi constituit până la data de 31 octombrie 2019 se

comunică în termen de maximum 5 zile lucrătoare de la data

primirii informațiilor prevăzute la art. II.

Art. IV. — Titularii licențelor de operare a sistemelor de

transport al gazelor naturale duc la îndeplinire prevederile

prezentului ordin, iar compartimentele de resort din cadrul

Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul Energiei

urmăresc respectarea acestora.

Art. V. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

Președintele Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul Energiei,

Dumitru Chiriță

București, 23 septembrie 2019.

Nr. 189.

�

R E C T I F I C Ă R I

În cuprinsul Hotărârii Guvernului nr. 637/2019 privind declanșarea procedurilor de expropriere a imobilelor

proprietate privată care constituie coridorul de expropriere al lucrării de utilitate publică de interes național „Varianta

de ocolire Bârlad”, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 721 din 2 septembrie 2019, se face

următoarea rectificare:

— în cadrul anexei nr. 2, la rubrica „Valoarea de despăgubire, conform Legii nr. 255/2010 (lei)”, la total, în loc

de: „2.279.212” se va citi: „2.279.223”.
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